Commentaar op de Beginselen van de Wijsbegeerte van Descartes en de
Cogitata Metaphysica

Spinoza’s eerste voltooide geschrift

Prof. Henri Krop belichtte in drie middagen in het voorjaar van 2023 het eerste werk van
Spinoza: Commentaar op de Beginselen van de Wijsbegeerte van Descartes (Principia
Philosophiae Cartesianae, PPC) en de Metafysische gedachten (Cogitata Metaphysica, CM).

inhoudsopgave
deal 2
37 stellingeny




1. Inleiding PPC
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By JAN RIEUWERTSZ Bockverkooper in de Dirk van Affenfteagh,
in’t Martclaars-Bock. ANNO 1664

Links de Latijnse titelpagina uit 1663, rechts de Nederlandse uit 1664

Spinoza schreef dit werk in Rijnsburg. Hij schreef het voor een student die een medehuurder was in
het tegenwoordige Spinozahuis, Johannes Casearius. In 1663 werd de tekst uitgegeven in het Latijn.
Toen het werk in 1663 verscheen was Spinoza inmiddels verhuisd naar Voorburg. In 1664 volgde
een Nederlandse uitgave, in een vertaling van zijn vriend Pieter Balling, het werd pas weer in
modern Nederlands vertaald door Akkerman (1982). Het is het enige werk dat bij zijn leven onder

Spinoza’s eigen naam werd gepubliceerd.

V.w.b. de voorpagina van de Nederlandse uitgave uit 1664:

De voorpagina bevat al belangrijke informatie over het commentaar van Spinoza op de gedachten

van Descartes.

— De beginselen der wijsbegeerte: streven naar wijsheid; volgens Descartes gaat het om een
perfecte kennis van alle dingen die afgeleid is uit de kennis van de eerste oorzaken en
daardoor de complete wetenschap. Het gaat om 17e -eeuwse natuurkunde (in de 17° eeuw is
filosofie nog hetzelfde als wetenschap). Dat geldt ook voor Spinoza.

V.w.b. de eerste oorzaken: zowel voor Descartes als Spinoza is dat God, dat wil zeggen een

eeuwig werkende natuurkracht.

— Wat zijn beginselen? Het zijn oorzaken, grondbegrippen die nodig zijn om
natuurwetenschappen te bestuderen. Vergelijk ook met Aristoteles. Begrip van oorzaak,
beweging, tijd, ruimte, hoeveelheid etc. Spinoza heeft zelf nooit een boek of overzicht over
de natuurwetenschap geschreven. Dit i.t.t. andere filosofen van zijn tijd zoals Descartes,
Hobbes, Leibniz en Newton. Dit werk is het enige waar Spinoza zich bezig houdt met

natuurwetenschap.

— Op meetkundige wijze bewezen, d.w.z. volgens de Euclidische meetkunde. De Principia van
Descartes zelf was niet op de meetkundige methode geschreven.

— Door Benedictus de Spinoza, Amsterdammer; het enige werk onder zijn eigen naam
uitgegeven, overige werken zijn ofwel postuum of verschenen onder een valse naam.



— Filosofie is van maatschappelijk belang; theologen en alle studenten moesten vertrouwd zijn
met de filosofie. Vrijheid van filosofie is wel altijd gebonden aan de geldende opvattingen
(de leer van de staatskerk, beginselen van Aristoteles). In 1656 verboden de Staten van
Holland dan ook het doceren van de filosofie van Descartes.

— Overnatuurkundige gedachten: metafysica. Dit begrip komt in de Ethica en andere latere
werken niet voor. Voor Spinoza is er geen andere werkelijkheid dan de natuur en die wordt
bestudeerd in de fysica.

— Het werk wordt vertaald uit het latijn in 1664, een jaar na de oorspronkelijk editie door
Pieter Balling (PB). Alles wat Spinoza schreef werd besproken in zijn “kring”, waar PB ook
toe behoorde. Zij kenden over het algemeen geen latijn. Ze waren gewend als autonome
groep op te treden, dat wil zeggen zonder een leraar.

— Dan is er een tekeningetje. Dat stelt een buis voor, rondgebogen tot een cirkel en aan de
onderkant van de tekening 4 keer zo smal als daarboven. Het wil aangeven dat het water in
het smalle deel 4 keer zo snel stroomt als daarboven. Zo maakte men de nieuwe
natuurwetenschap aanschouwelijk. Verder geen diepere betekenis achter zoeken.

— De nieuwe filosofie van Descartes bracht volgens Spinoza uitkomst omdat deze een einde
maakte aan de “zwaarste geschillen” waarover al eeuwen vruchteloos werd gestreden.
Vandaar dat op de voorpagina ook staat:

“In welke de zwaarste geschillen die zoo in ‘t algemeen als in het byzonder deel der
overnatuurkunde ontmoeten, kortelijk worden verklaart”

— Uitgever Johannes Riewertsz, de vaste uitgever van Spinoza.

2. Belang van de PPC

Het belang van de PPC is:
a) Biografisch: (aanbod leerstoel Heidelberg, zie brief 47 van februari 1673). Naar
aanleiding van dit boek kreeg Spinoza het aanbod voor de leerstoel. Hij weigerde dat

aanbod.

b) Inzicht in de ontwikkelingsgang van Spinoza. Bijvoorbeeld waarom Spinoza afstand
heeft genomen van de metafysica (of “Overnatuur” zoals dat in die tijd wel genoemd
werd).

c) Inzicht in de omgang met vrienden (brief 12a). Bespreking in de kring der
collegianten en vertrouwen aan Lodewijk Meyer voor de uitgifte van het boek.

d) Historisch: Spinoza's receptie van Descartes en scholastiek.

e) Pedagogisch: wat kunnen wij eruit leren? We zien hoe Spinoza zijn filosofie door de

bril van Descartes uitlegt aan een student theologie (zijn huisgenoot Casearius). Hij
1s begonnen met deel 2 van Descartes’ Principia uit te leggen, dat gaat over
beweging en zijn wetten. Als je dat begrijpt dan kan je alle verschijnselen in de
natuur begrijpen.

Spinoza heeft afscheid genomen van de metafysica omdat het voor hem geen betekenis heeft. Bij de
uitgifte van PPC geeft Spinoza carte blanche aan zijn vriend Lodewijk Meyer. Hij vraagt hem ook
het latijn bij te schaven en een voorwoord toe te voegen. Hij had een zeer goede relatie met Meyer,
hij noemde hem (in brief 15) “amice suavissime”, allerliefste vriend.



3. De Principia van Descartes

De Principia van Descartes was een zeer bekend werk dat in de 17° eeuw regelmatig werd
heruitgegeven en vormde de basis van het filosofie onderwijs, zoals Aristoteles dat eeuwen ervoor
had gedaan.

De hele werkelijkheid wordt beschreven als een boom. De wortels worden bestudeerd in de
metafysica (deel 1 van de Principia), de stam is de fysica (deel 2: de wetten van de beweging), de
takken en bladeren (deel 3: het zichtbare deel van het universum, kennis en wetenschap). De aardse
wereld wordt besproken in deel 4 en bijvoorbeeld ook menselijke waarneming en voortplanting.

Henri legt uit dat je kijkend naar de uitgebreide inhoudsopgave van de Principia van Descartes aan
de hand van de hoofdstukken het hele betoog al kan volgen. Dat was gebruikelijk in de 17° ecuw.



a)

PHILO SOTPHIE.

PARS PRIMA

~

De principiis cognitionis humanz.

I. Eritatem inguirenti , femelinvitn
de omnibus o quanssan fievi poteft,
effe dubitandum. Pag.1

3. Dwbis.cvam prafalfis babends.  ibid.
3. Haug ipteripn dubitationem ad ufum vi-
tanon cffe nferemhm. ibid.

4. Cuy poffimms dmbitare dv rebus fanfsbi-
S« Car ctiam de Mathemasicis demonfiya-
tionibes. " abad.
& Nos babeve libersm arbitriom ., adcobi-
- oy affenfam . in dubiss , ficgue pd ex-
rovem vitandum. 2

7. Nonpofe & nobis dubitayi , quin exfifia-
wass dsums dubivarmus ; mtque boc offs pri-
mum ordine guod philefaplands cogwefei-
1344, ibid,

8. Diftinilionems intev animam ¢ corpus,
Jive inter rem cogitaniem Cr corpoream

binc agnofci. ibid.
s. %i-d fit cogitatio. ibid,
10. Ome fimpliciffima funt ¢ per fa nosa,

definisionibus Logicis obfcuriora reddi; chn
talia inter cognisionss fludio acquifitas
non effe numeranda. 3
11. Quomodo mens mofira notior fit quam
corpses. ibid.
12. Cwurnonomnibsu eque innotefcat. ibid,
13. 2uo fenfu reliquarum rerum cognitio
& Dei cognitione dependeat, ibid.
g Ex eo quod exiflentia mece(faria inno-
Sto de Deo conceptu contineatur , reite
concludi, Deum exfiftere. 4

15. Non sodesss mode in aliarum revum corn-
ceptibus exfifientiam weceffariam , fed
comeingentem Aumiaxat contineri.  ibid,

16. Prajudicia impedine,que minns iftane-
eeffisas exfiflentie Dei ab omnibus clare
cognofeatnr. : ibid.

17. Duo cujmfgue sx nofiric idess objectiva
perfectio majer efts oo ejns cauffam offa
debere magorem. ' 5.

18. Hinc rimfus concludi , Desnm oxfifiere.

o , bid.
39. Etfi Des matsnam ngm. comprebandas
mses, ejoes ¢ iones omni glin ve
¢larisa @ nobis cognofci. ibid.
20. Nosneniwobis ipfes., [3d & Doe fasios,
- eumawe promdi sxfiffere. s

21. Exfiflentia noftre durationem fufficere
ad exfiftensiam Deidemonfirandam.ibid.

22. Ex noftromodo exfifientiam Dei cogne-
Jeendi.omnia ejss assribusa nasurali inge-

nii vi cognofeibilia fimul cognofei,  ibid.

23. Denm non effe corporesm , wec fantire ut
505, nec velle malitiam peccati. ibid.

24. A Dei cognitione ad crestuvarum co-
gnitionem perveniri , recordando exum effs

nfinituns, ¢ nos finitos. 4
25. Credenda effé ommin qua 4 Deorevela-
ta funt , quamvis capisum noftrum exce.
dant, ibid.

26. Nunguam difputandum effe de infinito;
Sed tantum ea in quibus nullos fines ad-
vertimus , gualia funt extenfio mundi,
divifibilirae partium maserie , numerss

 flella-

Deel 1 Principia: De beginselen van de menselijke kennis.

Het begint met het twijfel-experiment. De waarde die daaruit overblijft is het cogifo. Vanuit het

cogito kun je al het denken afleiden. Zoniet vanuit het lichaam. Lichaam en geest zijn bij Descartes

daarom twee substanties. Bij Spinoza zijn beide ¢én, omdat denken en materie van elkaar
athankelijk zijn. Zowel Descartes als Spinoza geven aan dat we voor de kennis van alles terug
moeten naar de oorzaak van alles, i.e. God.
Als we naar de Ethica van Spinoza kijken dan zien we dat weer terugkomen. Het eerste deel gaat
over God: “De Deo”.
Dus zowel Descartes als Spinoza dachten: als je de werkelijkheid wilt begrijpen dan moeten we
terug naar de grondslag van die werkelijkheid en dat is God.



.PLINC_!PIOI.UM.
PHILOSOPHI A
Pars Secundas,

De Principiis rerum marteriafium.

1. Uibss rationibus rerum maceria-"
linm exfifteniia cerso cognofcarnr.

2. Quibss eriam cognofcatur, corpus buma—

num menti effs ar&e conjundum.  ibid.

3. Sewfism perceptiones , non quid revera

fit in rebus; fed quid bumane compofire

profic wel obfss, docere, 2%

4. Naturam corporsé non in pondere , duri-

vie, colors , st fimilibus 3 fed in fold ex-

senfione, confiftere. ibid.

S. Prajudicia deravefalione, ¢ ds vacns,

banc corporsc naturam obfcuriorem j:alr;-_;-
re. 1

6. Swomodo fiat ravefatio. 26

7. QEM Bon poffe ullo alio modo inzelligibii

explicari. ibid.

8. Quantitatem Cr numerum differve tan-

INM valions & Te QUANLA (ir BUMETASA.

- ibid.

9. Subfiantiam corpoream , cum & quanii-

sase fua diftinguitur , confufe concipi san-

KA BCOTPOreAm. 17

10. Quid fit Pasinn , fivelocws mm;u;
ibid.

11. Quemodo in re non differas & fubflantia
corporea. ibid.
12, Duemodo ab eaden differa: inmodo,
s CONCIPILRY. . 18
13. Quid fis locses externss. ibid.

14. Inquo differans locses Cr patium. 29
15. Duormodo locus externus pro fuperficie

corporia ambientis reie [umasur.  ibid,
16, Repugnare ut dstur vacusm, fivein

quonulaplans fit res. ibid.
17. Vacuum ex vnigi wii nen exduders
oML COT NI, 30
18. .Q!.F

b) Deel 2 Principia

De beginselen van de materié€le dingen (de lichamelijke dingen zijn niet, zoals de zintuigen ze
tonen)

Het belangrijkste, zowel bij Descartes als Spinoza zijn de drie wetten van beweging: conatus,
beweging gaat in een rechte lijn tenzij er botsingen zijn en de constante hoeveelheid beweging in

universum. Aan de hand van deze regels kun je alle bewegingen begrijpen (vergelijkbaar met latere
dynamica).

Huygens vond overigens dat die bewegingswetten niet klopten. Desondanks is het idee dat de
bewegingswetten een uitgangspunt voor de natuurwetenschap zijn een basisgedachte gebleken die
ook na Descartes werd gehanteerd want op grond van die wetten kan je dingen ook voorspellen.



Vervolg:

& AV ALY WAL AN AW W ATA K Rl B LN OVITIDAMR.

- swmnem. sjus formarum diverfitatem

. pendere dmota. ibid.
14 Quidfis motus juxtavuigarem fen-
Jurz. ibid.

ag d ft motus proprie fumins. 37
a6 S:r-pﬁu altronds r{"guiﬂ ad motum ,

guam ad guictem. ibid.
a7 Motum (8 quictem effe sanstum di-
ver(fos modos corporis moesi, 38

a8 Motum proprie fumsum non referri,
»iff ad corpora contigua gius guod mo-

. wetur. ibid.
a9 Nec referri  nif adea corporacont:-
£ua, quae tanquam quicfcentia [pe~
dantur. © ibid.
30 Cur ex duobus corporibus contiguis
guxe [eparantur ab invicem, umum
potius quam aliudmoveridicatur.39
38 uomodo 111 eodemn corpore irmume-
ri diverfimotus effe pofjine., ibid.
32 eomodo ctiam motus proprie fum-
sus, qui in guogue corpore unicus eff ,
pro pluribus fumi pofss. : 40
33 gwmado in omn: motu integer cir-
culus corporam fimul moveatsr, ibid,
34 Hme feqni drvifionern maserie
parsiculas revera indefinitas, quam-
vis ex nobis_fink incomprehenfibiles.
41,42

3§ Quomode fat ifla divifio; 8 gquod
. nﬂﬁ&lﬁuwﬁd. el;non
comprebendasur, ibid,

.36 Deum cffe primariam mosiis cau-

Jam : (S Jemper motis guan-
sisatern in wniverfo confervare. ibid,
37 Primalex nasure: gu e gue

.;8 De motu projeorum. ibid.
39 Aleera lexmatura 3 quod emnis me-

tus ex [fe_ipfe ft reld ¥ ideo quae
—— -
o Er movenbur, Ley

De wetten van de beweging:

conatus, rechte lijn,

constante hoeveelheid beweging in universum.
wetten van de natuur,

regels bij botsingen

c) Deel 3 Principia

{io motus occurrendo vero minks gr-
7] amitiere , quan in i

gram%rt. ibid.4 6
4% Probatioprioris partis hujus re&u/.;.
ibid.

42 Probatiopoflerioris partis, . ibid. |
43 dnguo confiffar vis cujufgue corporis
ad agendum vel refiffendum. 47
44 Mosum noneffe motui contrarium,
Jed quieti ;68 deserminationem in u-
nam partern determinationi in par-
sem oppofisam. ibid.
45 Quomodo pofsit determirnari , quan=
tum tujuffuc corporis motus mutetur

propser aliorum corporum occurfum ;

idgue per regulas fequentes, ibid.
46 Zrima_ - ibid.
47 Secumda. ) 48
48 Tertia, ibid.
49 Quarta, ibd.
so Quinta. ibid.
s1 Sexta. 49
s2 Septima. ibid.

s3 Harum regularsm ufuos efe diffici-
lem, propterea quod unumguodgue
corpus 3 multis fimul sangatur.  ibid.
$4 Lue lins corporadura, que fluida,
’ ibd. so -
55 Durorum partes nullo alioglatino f-
ungi, guam earum guicse.  ibid.
$6 Flurdorum particulas &guali vi ver-
Jfus omnes partes moveri ; Et corpus
duram in fluido exifiens , & minimad vi
po{e determinari ad motum.  ibid.
57 LEjufdemn rei demonfiratio: sz
$8 8¢ que fluidi paréicule sardius mo-
veantur, quam corpus durum in eo exi-
Sens, thud bic in parse fluids ratio-
mem non habere. . 53
$9 Corpus durum , ab alio duro impul~
fum , non ormnem fuum wmotum. ab eo
wutuari , fed partem etiam a fluido
circumyjacente. ibid,
60 Noxpofie tamen ab iffo fluide majo~
rem celerisatem acquirere, guam ha=

beat aduro , a quo impulfum efl. ibid.
4

5
61 Cum corpus fluidum sotum fimul ver-
1 Cum corpus fi fim s

De zichtbare wereld: de bewegingen van de hemellichamen

d) Deel 4 Principia

De aarde: mineralen, planten en dieren.



4. PPC, de weergave van Descartes’ Principia door Spinoza

Indeling van de PPC

voorrede aan de lezer door Lodewijk Meyer
Inleiding
commentaar op deel 1 van de Principia
commentaar op deel 2 van de Principia
nauwelijks commentaar op deel 3 en geen op deel 4 van de Principia
Cogitata metaphysica
- algemene metafysica
- bijzondere metafysica

oL

Voorrede van Lodewijk Meyer

Lodewijk Meijer - zowel de spelling Meyer als Meijer komt voor - was arts, vertaler en
toneelschrijver. Een groot latinist en schrijver van de Wijsbegeerte als de uitlegster van de Heilige
Schrift. Ook uitgegeven bij Rieuwertsz en vaak gedrukt in één band met Spinoza’s TTP.

In de voorrede besteedt hij aandacht aan

a) Belang van meetkundige methode om tot inzicht te komen, ook buiten de wiskunde.
b) Beklagenswaardige staat van de filosofie tot Descartes.
C) Verschil tussen Spinoza en Descartes:

- geen vrije wil (S);

- de menselijke geest geen denkende substantie (S: onderdeel van god) en niets
gaat het menselijke bevattingsvermogen te boven (S).

- Spinoza is een rationalist in de zin dat volgens hem alles in principe te
verklaren is. Buiten dat wat de menselijke rede kan verklaren is er alleen
maar vooroordeel en bijgeloof.

Inleiding

In de Inleiding van deel 1 van de PPC besteedt Spinoza (in navolging van Descartes) aandacht aan
de wijze waarop we moeten filosoferen:

alle vooroordelen af te leggen

de fundamenten te vinden waarop alles zou moeten worden opgebouwd
de oorzaak van de dwaling te ontdekken

alles helder en onderscheidend te begrijpen

oY

Deel 1 van de PPC

In de inhoudsopgave van deel 1 van de PPC zien we dat er 21 stellingen zijn opgenomen.



0.a. het ik moet door zich zelf bekend zijn. Daarin vind je het cogito weer terug. En daarna allemaal
stellingen over God. Dus ook in dit commentaar op de Principia staat het denken over God centraal.

Deel 2 van de PPC

Het tweede deel begint er mee dat er geen vacuiim is. Dan volgen allemaal uiteenzettingen over
beweging. Beweging is zowel voor Descartes als Spinoza het uitgangspunt om de natuur te

begrijpen.



Deel 3 van de PPC

Het laatste deel (deel 3) gaat over hypothesen, de gronden die je moet aannemen om dingen te

BLADWYZER,

geftelde) zal A alleenlijic geboogen werde,enzy
zullen beyde mex een en de zelve felheir voore- |
aan, bewoogen te werden, 83
26, Zooze in groote en fnelheit ongelijk wasren, |
B naamelijk tweemaal grooterals A, dochde
bewegingin A tweemaal(nclderalsin B, (be-
houdens 't voorige geftelde ) zullenze beyde na
cen tegendeelige zijde geboogen werde, yder
de fnelheit, dic by te voorenhad , behouden-
de. 83 |
Gev, De afpaaling van ecen lichaam op dat hee
verandert werde,vereyit gelijkg kraft als de be- |
ing. ! 841
27. Reg. 3» Zoozevan (gcliike groote zijn; doch |
dat B cen weynich foclder als A bewoogen
werde , z0o zal nict alleenlijk A na’ttegendeel |
werde geboogen : maar B zal ook de helft van |
fuclbeit, dic ‘t meer heefeals A, in A over-
brengen, en zyzullenbeyde, nadezelve zijde, |
cvenfocl yoortgaan bewoogen te werden., 84
Gev. Hoe ccnich lichaam Toelder werebewoo- |
gen, hoe "t meer isafgepaalt voort te gaan, om |
nadielijn, waar na’t bewogen wert , bewoo- |
gen te werdens 85,
28, Rege 4o Indicn ’ lichaam A geheel fil lach
en een weinich grooter waar als B, hoe fnel ook |
B bewoogen mocht werden na A, noytzal 't A
zelf beweegen , maar van "tzelve , behoudende |
zijne geheele beweging, naa 't tegendeel gedre- |
ven werdes 87 |
29+ Reg.s5. Indien ’t il wezend lichaam kleynder
waarals B, zoo zal 't, fchoon B traagna A be-
woogen wert , het met zich bewegenen in’t |
zelve, een zulk deel van beweeging overbren- |
gen, datze daar na beide even fnellijk bewoogen |
werden. 89
30, Reg, 6. Indicn ’t ftil wezend lichaam A, naau-
keurich gelijk waar met B, en tot her zelye be-
woogea wicrds.'x zou ecnsdeels daar van voorz-

leel 2, EXE|
naa 't teg te rug |
5 |

g »
gedreven werden.

de zelve zijde voortgaan, Dochalsin ttegens
deel 't verfehil van grootheit in A meer was, als

't verfchil van foclheitin B, danzal 't daaraf,
behondens zijn geheele beweeging, na de tegen—
declige zijde geboogen werde. 5t
32. Indien’tlichaam B alom omvangen wort van
bewoogen lichaamejes , die met gelijke kraft na
allezijden te gelijk drijven, zo zal *t op de zelve
plasts, 200 lang er geen ander oorzaak bykome,
onbeweeglijk blijven. 9z
33, 't Lichaam B, behoudens "t vorrige geftelde,
kan door van buite koomende kiaft, fchoon
Kleyn zijade , cchter na yder zijde bewoogen
werde. 92
34+ 't Lichaam B , behoudens "t voorige geftelde,
kan nier faclder, als 't van de uitwendige krafe
is voortgedreeven , bewoogen werde, (choon de
decltjes, waar van 't omyangen wert , veel fcl-
der werden bewoogen, 93
35 Als’tlichsam B dus van d"ditwendige voort.
fluwing wort bewoogen, ontfangt het’t groot-
fic deel van zijn bewceging van delichamen,
waar van ‘tgeduirich omvangen wert, en nict
van d'uitwendige kraft. 94
36, Indicn cenich lichaam , by voorbeclde onze
hande , na wat zijde 't ook waar , mer gelijke be-
weeging alzoo kon bewoogen werde , dat het
geen lichaamen op cenige wijs tegenftonde ,
noch ook op ecnige wijs van andere lichzamen
tegengeftaan wicrde : dan zullen nootzasklijk
in die ruymee, waar door 't dus bewoogen wer,
z0o veel lichaamen na d'cen zijde, mer kraft van.
ficlbeit onder zich , en metde hande gelijk, als
na d'ander, bewoogen werden, Py
37- Zoo eenichlichaam als A, payderzijde, van
der kleyne krafe bewoogen kan werden s,

t wort nootzaaklijk , van lichazmen , dic onder
zichin gelijke fuclheit bewoogen werden, om-
vangen, 95

DEEL IIL

31, Indiea B en A na cen zelve zijdébewoogen | 1. Voorft. De deelen waarinde idfecrft gedecls

‘wicrden, A wattraager, maar B kortvolgen-
de foelder ; alzoo dat het cyndelijk raskee, cn
dar A grooter was dan B, maar’t ver{chil van
foclheic in B meer was, als 't ver(chil van groot-
heitin A, danzal B van zijn beweging zoo veel
overbrengen in A, datze daar na even [ncllijk na

ekich, 103
celtjes van

is geweeft waaren nict ronde, maar |
2, De krafe die gemazke heel, d

de ftof, om huneigen o oogen

zouden worden , heefe gelijk gemaaks,

dat de hocken van de door onderlinge

ontmoeting, zouden afilijica, 104

¢ 4 BLAD.

begrijpen. Spinoza schrijft hier niet veel over. Dat komt omdat het Spinoza uiteindelijk gaat om hoe

wij mensen handelen. En het voorafgaande, de natuurkunde en God is daar instrumenteel aan. Dat

zou je hier uit kunnen afleiden.

Deel 4 van de Principia behandelt Spinoza in het geheel niet.

We lezen delen uit de tekst:

Inleiding van Lodewijk Meyer

De bladzijde nummers hebben betrekking op de uitgave Spinoza — Korte Geschriften van de

Wereldbibliotheek, vertaling Akkerman en Hubbeling, 1982.

Blz. 23. De inleiding van PPC begint met de voorrede van Lodewijk Meyer. 'Een hartelijke groet

aan de oprechte lezer van Lodewijk Meyer'.

“Allen die naar meer inzicht streven dan het gewone volk”. Hier stelt de filosoof zich op tegenover

het gewone volk. Via de wiskunde, de beste en veiligste weg om de waarheid te onderzoeken.

Descartes zegt dat kennis alleen gebaseerd kan worden op een bestaand fundament. Een beeld uit de

bijbel (Mat 7:24-27): ongefundeerde kennis kan vergeleken worden met een huis dat op zand

gebouwd is.

Blz. 24

De wiskundige methode wordt in andere wetenschappen niet gebruikt. Hier doelde hij op
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Aristoteles en de scholastiek. Waarom? Zij dachten namelijk dat in andere wetenschappen alleen
maar sprake kon zijn van waarschijnlijkheden. B.v.: de mens is een redelijk wezen. Wat doe je dan
met een mens die niet redelijk is? In dat geval is er dus alleen maar sprake van een
waarschijnlijkheid.

Op die wijze dringen ze de wereld stapels dikke boeken op, waarin geen vastheid en zekerheid te
vinden is.

Toch zijn er enkele geweest die de steile weg zijn ingeslagen om zich op wiskunde en zekerheden te
baseren. Lodewijk Meyer noemt dan Descartes.

Blz. 25
Descartes en Spinoza worden hier door Lodewijk Meyer niet tegen elkaar gezet maar hij ziet hen
beide als werkers aan hetzelfde project.

In het werk van Descartes vindt men geen meetkundige methode. Op een kleine uitzondering na.
Hij geeft ergens een klein bewijs over het bestaan van God waarbij hij gebruik maakt van de
meetkundige methode. Spinoza verwijst daar in zijn commentaar ook naar. Zie blz. 49: Axioma’s
aan Descartes ontleend.

Toch wordt Descartes geintroduceerd als iemand die de meetkundige methode in de filosofie heeft
beschreven. Dat komt omdat hij (blz. 25) onderscheid maakt tussen twee methoden om iets te
bewijzen: synthetisch (definities, axioma's etc., dat wil zeggen uitgaan van de oorzaken) en
analytisch (uitgaande van het resultaat, dat wil zeggen de gevolgen die wij waarnemen). Blz. 26:
Voor velen die niet getraind zijn in de wiskunde is de synthetische methode vaak lastig. Gevolg is
dat er twisten ontstaan zoals in de scholastiek en in de peripatetische filosofie.

Peripatetische filosofie is een synoniem voor Aristotelische filosofie (Aristoteles gaf wandelend
les).

Blz. 26: Spinoza wil wat Descartes op de analytische manier heeft beschreven, nu beschrijven op de
synthetische manier.

Blz. 29. Spinoza geeft in dit werk geen ander meningen dan de redeneringen van Descartes. Want
hij heeft zijn leerling, voor wie hij deze systematische samenvatting van Descartes’ Principia
schreef, nu eenmaal beloofd om Descartes te onderwijzen.

Maar dat wil niet zeggen dat hij alles goedkeurt wat Descartes vindt. Spinoza heeft over een aantal
zaken een andere mening. Met name v.w.b. de vrije wil en het punt dat Spinoza van mening is dat er
maar é¢én substantie is.

Spinoza was het dus niet eens met Descartes, maar pas in de Ethica heeft hij daar de filosofische
onderbouwing van gegeven (pas als het past in een bredere filosofische redenering kan een mening
onderdeel van een filosofie worden).

Deel 1 van de PPC

Dit deel wordt voorafgegaan door een gedichtje van Johannes Bouwmeester, een vriend van
Spinoza.

Blz. 33:

Wat moet je doen ter voorbereiding van het beoefenen van wetenschap? Zoeken naar fundamenten.
Zoals hierboven ook beschreven: het afleggen van vooroordelen, de fundamenten vinden van de
wetenschappen, de oorzaak van de dwaling vinden, helder en onderscheiden kennis krijgen tot
begrip van alles.

Wat is dat, helder en onderscheiden kennis? Dat wordt niet uitgebreid beschreven door Descartes en
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Spinoza. Helderheid wordt ergens nog met de metafoor van licht beschreven maar onderscheidend
is belangrijk. Het betekent dat je de grond van een begrip kan laten zien en dat je ook kan begrijpen
wat uit het begrip verder voortvloeit. Bijvoorbeeld bij een drichoek weet ik hoe ik hem kan
construeren en ik weet welke eigenschappen al die drichoeken hebben.

Blz. 34 Wat moet je doen om helder en onderscheiden kennis te verkrijgen? Om zaken te begrijpen
moet je eerst enkelvoudige voorstellingen begrijpen om vervolgens de ingewikkelder samengestelde
voorstellingen te begrijpen. Zo kwam hij tot zijn twijfel experiment.

Twijfelreflectie: onbetrouwbaarheid van de zintuiglijke waarneming. Universele begrippen en
begrippen die alleen door het verstand kunnen worden opgevat. Ik twijfel, dus ik denk, dus ik ben.
Enkelvoudige premisse (blz. 36). Wij hebben een geest die weet dat we denken, zelfbewustzijn
(con-scientia letterlijk mee-weten, ofwel weten dat je weet). Bevrijding van de twijfel door middel
van volmaakt leven.

Blz. 35
Je ziet de twijfelreflectie eerst t.a.v. de zintuiglijke dingen en dingen die door het verstand worden
opgevat. En via dromen en fantoompijnen (een beetje buitenissig argument).

Blz. 36

Uiteindelijk volgt de conclusie ik twijfel, ik denk, ik besta.

Nadat hij deze waarheid had ontdekt vond hij tevens het fundament van alle andere waarheden: a/
wat even helder en onderscheidend wordt begrepen als die uitspraak [d.w.z. cogito ergo sum] is
waar. Deze uitspraak van Descartes is geen syllogisme met de verzwegen majorpremise: Alle
dingen die denken bestaan. Ik denk dus ik besta. Dus ik twijfel, ik denk, ik besta is een enkelvoudige
premisse.

Blz. 37

Is dat denkend wezen dat ik ben iets met een lichaam? Nee want je wordt primair geconfronteerd
met je eigen nadenken en je eigen ervaring en minder met je lichaam.

Verder definieert hij denken als een diversiteit aan geestelijke activiteiten: twijfelen, begrijpen,
bevestigen, ontkennen, willen, niet-willen, zich verbeelden en waarnemen.

Descartes is daarmee eigenlijk de uitvinder van het zelfbewustzijn. Hij gebruikt daarvoor het woord
conscientia, tot Descartes betekende het Latijnse woord uitsluitend geweten. Maar hij vat het ruimer
op. We hebben niet alleen kennis maar ook kennis van die kennis. Wij weten dat we denken. Dat
geldt voor Descartes maar ook voor Spinoza.

Blz. 38

Bevrijding van alle twijfel ziet Descartes door het bewijs van een allervolmaakst wezen. Een
“zijnde” door wiens kracht alles wordt voortgebracht en in stand gehouden. Als dat bestond zou alle
twijfel zijn opgelost.

Blz. 42

Wij kunnen van geen ding zeker zijn zolang we het bestaan van God niet kennen. Maar we kunnen
wel dingen weten. We hebben immers een heldere en wel onderscheiden voorstelling van de
driehoek, ook al kennen we God niet. Wij hoeven dus niet aan het bestaan van God noch aan enige
wiskundige waarheid te twijfelen. Als wij God zo kennen, weten we dat hij ons niet bedriegt en dat
onze kennis van de wereld betrouwbaar is.
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Deel 2 van de PPC

Blz. 78

Deel 2 begint met postulaat dat eigenlijk een soort advies is.

Dan volgen definities van uitgebreidheid, substantie, ruimte (dat onderscheiden we alleen door de
rede van uitgebreidheid maar inhoudelijk is ruimte en uitgebreidheid hetzelfde).

Blz. 79

Rust en beweging: de kracht nodig om een schip in beweging te brengen is hetzelfde als de kracht
die nodig is om een schip met dezelfde beweging te stoppen. En ook hiervoor is God nodig dus in
die zin zie je dat ook Descartes al de gedachte voorbereidt dat er maar één substantie is: God.
Alle dingen zijn schijnbaar zelfstandig maar in feite zijn ze athankelijk van God.

Axioma's over het wezen van dingen, zaken, materie, uitgebreidheid.

Opvallend is dat Descartes de substantie definieert als “onder substantie verstaan we dat wat om te
bestaan alleen Gods medewerking nodig heeft”.

Maar, merkt Henri op, alle dingen hebben voor hun bestaan Gods medewerking nodig dus is
eigenlijk God ook hier al de enige substantie. Descartes benoemt het alleen niet zo.

Blz. 81
Beweging is verplaatsing en voortbeweging door andere lichamen. Descartes laat dat plastisch zien
in een tekeningetje.

Met uitleg in paragraaf 9:

Onder de kring van bewogen lichamen verstaan we alleen de figuur die zich voordoet wanneer het
laatste lichaam dat door de stoot van een ander bewogen wordt, het eerste van de bewogen
lichamen raakt. Overigens is de lijn die door alle lichamen tezamen door de stoot van één beweging
beschreven wordt, zeer kronkelig.

Dan volgt in axioma 2 een definitie van wezen. Het wezen is iets dat empirisch wordt geconstateerd.
Als een zaak door iets teniet gedaan wordt zo dat de zaak daarbij onaangetast blijft maakt het
wezen daarvan niet uit.

Dus b.v. als je een andere haarkleur neemt dan wordt je wezen niet aangetast. Want je blijft als
persoon gewoon bestaan.

Beweging kan niet gedacht worden zonder uitgebreidheid.
En die uitgebreidheid kan gedeeld worden. Dat is de reden dat er geen atomen zijn (stelling 5 blz.
88).

Axioma’s 15 en 17 (blz. 83) zijn axioma’s van Euclides. De stap tussen wiskunde en fysica is dus
heel klein bij Descartes.
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Deel 3 van de PPC

Dit deel bevat regels voor het opstellen van hypothesen: we kunnen niet alles wat uit de beginselen
volgt, bevatten, omdat dat oneindig is; we maken daarom hypothesen.

4 definities: over ‘ecliptica’, ‘polen’, ‘beweging’ en een ‘hoek’.

Vervolgens 4 axioma's en 2 stellingen: (st 1) de materie bestond aanvankelijk niet uit ronde maar uit
hoekige delen, en (st 2) de beweging drukt de deeltjes krachtig op elkaar zodat de hoeken van
deeltjes tegen elkaar worden afgesleten.

Op blz. 130 vinden we een overzicht van de voornaamste verschijnselen: hypothesen over afstand
tussen planeten en tussen planeten en de zon. Er is de vaststelling dat de planeten zelf geen licht
geven maar het zonlicht reflecteren.

Op blz. 131 staan de voorwaarden voor het opstellen van de hypothesen. Het gaat erom dat
hypothesen eenvoudig geformuleerd zijn. Dat maakt het ook gemakkelijker om het aan iedereen uit
te leggen.

- Zij mag (alleen in zichzelf beschouwd) geen tegenspraak inhouden

- Zij moet de eenvoudigste zijn die er kan bestaan

- Zin moet (dit volgt uit punt 2) zeer gemakkelijk zijn om te leren kennen

- Alles wat in de gehele natuur waargenomen wordt, moet uit haar afgeleid kunnen
worden

Wetenschap moet door gewone mensen begrepen worden (sociaal aspect van de wetenschap),
vertalingen zijn daarom van groot belang. Descartes is heel snel vertaald, Spinoza deels.

Onderaan blz. 131 staan de constructiewijzen van een parabool: verkregen door de kegelsnede
evenwijdig aan de kegelmantel. Maar ook de definitie in het platte vlak.

Er zijn dus twee uitgangshypothesen (niet met elkaar in tegenspraak) mogelijk die tot hetzelfde
resultaat leiden.

5. De Cogitata Metaphysica

Henri Krop gebruikt de titelpagina van de Cogitata Metaphysica, de over-natuirkundige gedachten,
(in dit geval een tussenpagina) om Spinoza's overwegingen bij de metafysica (de “over-
natuurkunde”) te beschrijven. Het woord 'aanhangzel' duidt er al op dat Spinoza hier minder waarde
aan hecht.
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AANHANGZEL,
OVERNATUIRKUNDIGE

GEDACHTEN
BEGRYPENDE

In’t welk,

Zeer 3owaare Gefchillen, 300 in’t algemeen, als in’t byzonder
deel der Overnatnirkunde , ontrent het Wezend en des
Relfs dandoeniiigens Ghodt en deselfs Toe-eige-
ningen s en de Menfchelyjke Ziel ontmoe-
tende, kortelijk werden verklaart.

DOOR
BENEDICTUS de SPINOSA,

AMSTELODAMENSIS.

Tussenpagina: “Aanhangzel over natuirkundige gedachten begrypende.

Spinoza denkt in de CM de problemen en geschillen die in de metafysica zijn gerezen, op te lossen
(dit is niet terug te vinden in het werk van Descartes, het is een eigen toevoeging van Spinoza),
maar sluit wel aan bij Meyers voorrede, die immers de meetkundige methode presenteert als het
antwoord op de geschillen der scholastiek.

Deel I van de CM, de algemene metafysica gaat over het wezen (het zijnde) en zijn aandoeningen
(eigenschappen). Het tweede deel van de CM gaat over God en de menselijke ziel. Deze horen niet
bij de fysica omdat zij niet kunnen bewegen (beide zijn immers onlichamelijk). De metafysica is
voor Spinoza niet zo belangrijk omdat alles tot de enige substantie behoort die zowel het attribuut
uitgebreidheid als het attribuut denken kent. Spinoza kent eigenlijk alleen de fysica.

Spinoza geeft dan ook geen definitie van metafysica.

De tekst van de Cogitata Metaphysica was indirect belangrijk voor Spinoza's project. Hij rekent
namelijk af met de traditie en maakt zo schoon schip.

6. Intermezzo: Metafysica, een korte geschiedenis

Henri behandelt achtereenvolgens de ideeén over metafysica bij Aristoteles, Duns Scotus en
Descartes en geeft vervolgens de opvattingen van Spinoza.

Bij Aristoteles was er geen sprake van een metafysica. Weliswaar komt het woord voor in de titel
van een van zijn geschriften (collegedictaten die door zijn studenten gemaakt werden) maar daar
heeft het betrekking op “na de fysica”, voor wat betreft de volgorde van behandeling van de boeken.

De onderlinge posities van de drie theoretische wetenschappen: fysica, wiskunde en eerste filosofie
of theologie.

Aristoteles gaat in zijn fysica uit van de substantie. Hij verstond onder substantie op zichzelf
bestaande dingen, “werkelijk zijnden”. Kleur, grootte, kwaliteiten e.d. kunnen niet zelfstandig
bestaan. Hij noemt dat categorieén van eigenschappen van substanties.

De wiskunde bestudeert de kwantiteiten en heeft als object deze eigenschappen van de substanties.
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De theologie is een aparte wetenschap. Niet omdat ze boven de werkelijkheid van die substanties
bestaat maar omdat zij de primaire substanties bestudeert, zoals de hemelsferen of de onbewogen
bewegers, die niet-stoffelijk zijn. De hemellichamen, de primaire substanties, worden voortbewogen
door zo’n onbewogen beweger. Er zijn dus evenveel onbewogen bewegers als hemelbewegingen.
Hij onderscheidde er 64. Omdat de onbewogen bewegers eeuwig zijn, zijn het goden en daarom
heet de wetenschap erover theologie. Omdat de onbewogen bewegers niet boven de werkelijkheid
staan is er geen sprake van een metafysica bij Aristoteles.

Het begrip “zijnde” (“bestaan’) duidt volgens Aristoteles veel dingen aan. Spinoza onderscheidt, in
hoofdstuk 1 van deel 1 van de CM, fysieke zijnden, fictieve zijnden, reéle zijnden, chimaeras,
logische zijnden. Er zijn ook zijnden van de rede: als we iets kunnen bedenken dan bestaat het ook.
Ze behoren tot de realiteit maar ze zijn er op een andere manier dan de primaire substanties.

Bij Duns Scotus ligt dat anders.

Johannes Duns Scotus (1266-1308)
Bij Duns Scotus is er een afstand tussen de dingen die God denkt en de wereld die bestaat. Er zijn
veel mogelijke werelden waarvan de echte wereld er één is. De echte wereld is dus toevallig (of:
een keus van God om deze wereld te scheppen).
De metafysica is de wetenschap van alle mogelijke werelden. Scientia Transcendens: de wetenschap
van wat deze werkelijkheid te boven gaat. Spinoza verwerpt dat. Deze wereld komt uit God voort,
God heeft geen wil en kan dus ook niet kiezen dus er kan er maar één wereld zijn.

Descartes gaat weer een andere kant op. De metafysica gaat vooraf aan en beschouwt de
grondslagen van ons kennen.

Descartes heeft wel een metafysica. Het uitgangspunt van Descartes is een dubbele gedachte:

Aan de ene kant: de metafysica is de wetenschap die voorafgaat aan de wetenschap. Het beschouwt
de grondslagen van ons kennen: het cogito, het waarheidscriterium en tegelijkertijd het bestaan van
een God die de kennis van de werkelijkheid voor ons mogelijk maakt. Maar aan de andere kant ook,
in zijn meditaties over de eerste wijsbegeerte, over de werkelijkheid die niet materieel, niet
uitgebreid is. Dat is God en de ziel.

Wat doet nu Spinoza?
Spinoza is een nominalist!. We zagen dat nominalisme ook al bij Aristoteles. Alleen de primaire
substanties bestaan. En er zijn categorieén van zijnden die niet op zichzelf bestaan, ze zijn alleen

! Nominalisme betekent dat de termen waarmee de mens de werkelijkheid om zich heen benoemt geen objectief
bestaande reéle entiteiten aanduiden, maar slechts woorden en namen zijn. Bij Spinoza is de definitie van nominalisme
op te vatten als zuinigheidsbeginsel. Het onderscheid tussen woorden gaat terug op een onderscheid dat wij in het
denken (door de rede) maken. Een en veelheid: niet iets buiten het intellect. Bijvoorbeeld: dit boek is één of dit boek is
veel (denkend aan bladzijden) kan allebei waar zijn afhankelijk hoe je er naar kijkt.
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maar een zijnde dankzij de substantie. Spinoza zegt, evenals Ockham (ook een nominalist): we
hoeven ons dus geen zorgen te maken of bijvoorbeeld deze kleur rood wel bestaat, het is alleen
maar een ding dat we bedenken. Je kan dus zeggen dat alleen de primaire substanties bestaan.

Maar wij als mensen hebben toch bepaalde dingen gemeenschappelijk waardoor we over onszelf als
mens kunnen spreken? Daarvan zegt Spinoza: inderdaad maar we hoeven daarvoor niet iets aan te
duiden dat apart in de werkelijkheid bestaat. Het is alleen maar voor het denken dat wij woorden
hebben als “de mens” of “de Nederlander” of de “leden van de Spinozakring Soest”. Het is een
hulpmiddel voor de taal maar het is geen werkelijkheid buiten de betrokkenen bij deze Spinozakring
of bij de mensen die Nederlands staatburger zijn. Dus de Nederlander is niet iets aparts naast de
andere 17 miljoen mensen die in dit land wonen.

Bij Spinoza zijn er geen twee substanties (materiéle en denkende) maar één substantie met twee
attributen: denken en uitgebreidheid (materie).

Attributen worden alleen door het verstand onderscheiden. Er is maar één werkelijk zijnde, de rest
is alleen door onze geest bedacht.

7. Cogitata Metaphysica, vervolg

De CM bestaat uit 2 delen. Deel 1 gaat over de algemene metafysica en deel 2 over de speciale
metafysica.

Algemene metafysica verwijst naar de fundamentele vragen en concepten die betrekking hebben op
de werkelijkheid als geheel. Het is een tak van de filosofie die zich bezighoudt met de aard van de
werkelijkheid, de fundamenten van het bestaan en de fundamentele principes die ten grondslag
liggen aan de wereld waarin we leven. Algemene metafysica onderzoekt vragen zoals: Wat is het
wezen van de werkelijkheid? Wat is de relatie tussen geest en materie? Wat is tijd? Wat is
causaliteit?

In de bijzondere metafysica komen specifieke onderwerpen aan de orde, dat wil zeggen over de
niet-materi€le werkelijkheid, die dus niet in de natuurkunde aan bod komen, zoals wat is de geest en
God.

8. Deel 1 van de CM: de algemene metafysica
Hoofdstukindeling van deel 1 van de CM

Zijnde: soorten, werkelijke zijnden tegenover zijnden van de verbeelding
Wat is wezen en bestaan. Zijn in God en zijn in schepselen
Aandoeningen van het zijn: noodzakelijk etc.

Tijd, duur, eeuwigheid

Relatie tussen zijnden

Transcendente termen: één, goed en waar

oukrwdE

4,5, 6 zijn verschijnswijzen van het zijnde, vgl. Ethica.

Hoofdstuk 1: Spinoza's rationalisme

Descartes maakte al onderscheid tussen wat je waarneemt en de werkelijkheid. De ware kennis
komt tot stand via het denken, de rede. Dat is de kern van het rationalisme.

Spinoza neemt deze definitie van Descartes over.
Alles komt uit God, daardoor kan de mens alles kennen.
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Descartes heeft het over alles “helder en onderscheidend waarnemen”. Spinoza neemt dit over.

CEETLE Incipramus igiturab Ente, perquod intelli-
8O 1d ommnes quod, cum clare & diftincte percipitur neceﬂ”ano ex-
fere ;- vel ad minimum poffe exiffere reperimus.

Er zijn drie functies van denkvormen: herinneren, verklaren en verbeelden.
Scholastici zijn spraakkunst-filosofen, die de werkelijkheid beoordelen op grond van woorden. Het
verschil met ficties qua oorzaak en natuur. Ficties zijn het product van willekeur

Hoofdstuk 2: de verhouding van God tot de schepping volgens Descartes: vier soorten van zijn

1. God bevat eminent in zich alles wat in de schepping is (hij is namelijk de schepper)
2. God kent zichzelf en bevat alles 'objectief' in zich!
3. God is de oorzaak van alles door vrije wil (maar toch determinisme van de Ethica)

EX his ftaque-clare VIaere em , quidper xua.quagsonw,
ligendum fie. Primum enim effe {cilicet Ejfentie;nibi lalind eft,
quam medus ille, quo res create xn.attnhnup Dei co
henduntur : ¢ffe deinde Jdee: dicitur . omBiaiC
in ided Dei continentur ;. effe porro IPot, tie t
refpectu potentiz Dei; qua omnia nondum a
ex abfolutd libertate voluntatis creare potuerat : ¢ffe denique
Exiffentie eft ipfarerum ¢flentia extra Deum , & in fe con&#
derata. tribuiturauerebus, poftquam a Deo creat funt.. =

In de CM beschrijft Spinoza God nog steeds als een persoon, dat wil zeggen een onstoffelijke
substantie die naar analogie van de mens verstand en wil kent, waarmee Spinoza teruggrijpt op het
klassieke denken (traditie). In de Ethica wordt God de Natuur zelf. Spinoza ontworstelt zich
geleidelijk aan de traditie.

Hoofdstuk 3: de verschijningswijzen van het zijnde

Definitie van aandoening/verschijningswijze (p. 147);

Noodzakelijk door wezen (Essentie: God) of door oorzaak (de dingen). Deze oorzaak
is Gods besluit zowel qua bestaan als wezen; (blz 147 onderaan + 148). Dus alle
dingen zijn bepaald door Goddelijke besluiten en daarom noodzakelijk.

3. Dus toevallig zijn dingen alleen door gebrek aan kennis;
Mogelijk zien we de oorzaak, maar weten niet of deze de dingen ‘bepaalt’;

Vrije wil (p. 152) is er, maar onbegrijpelijk.
Enkele teksten uit deel 1 van de CM, nader bezien:
Titelpagina van de CM
Dit principe, het nominalisme dat erg algemeen was onder de 17° -eeuwse humanisten,
vindt je ook terug in de Ethica. Dat Het is wel een beetje in tegenstelling tot de tweede kennissoort:

de ratio waarin men probeert de werkelijkheid te vatten in heldere termen die gebaseerd zijn op de
algemene natuurwetten. Een zekere moeilijkheid dus. We vinden dat terug in de tekst op blz. 136.
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“Aanhangsel bevattende metafysische gedachten waarin enigszins moeilijke kwesties die zich
voordoen in het algemene en bijzondere deel van de metafysica, betreffende het zijnde en zijn
verschijningswijzen, God en zijn attributen en de menselijke geest, kort worden verklaard.”

En vervolgens op de titelpagina, blz. 137 (tekst in 17° -eeuws Nederlands):

“.... te betoonen dat de gemeene Redenkonst (=logica), en Wijsbegeerte alleenlijk maar dienen om
de geheugenis t’oefenen, en die te versterken; opdat wij de dingen die ons swervende, en zonder
orde of t’zamenhanging door de zinnen werden vertoont ...”

Hier wordt door Spinoza dus al verwezen naar de eerste en tweede kennissoort. Die gedachten
waren reeds begin jaren 60 bij hem aanwezig. Je gaat van lagere naar hogere kennis, via de rede.
We leren de fysische werkelijkheid dus beter kennen. We leren geen andere werkelijkheid kennen.
Het is dus niet zo als bij Plato: het opstijgen naar de wereld van de ideeén.

We leren vanuit de vage ideeén van de eerste kennissoort de orde en samenhang van de natuur
kennen. De wetenschap is dus bedoeld om deze werkelijkheid beter te leren kennen, niet om een
andere werkelijkheid te leren kennen.
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Een stukje Latijn:

DeUnoy Vere, ¢ Bono.

H I termini ab omnibus feré Metaphyficis pro generaliffi-
mis Entis AffeGtionibus habentur, dicunt enim omne ens
efle unum, verum & bonum, quamvis nemo de iis cogitet. Ve
rum quid de his intelligendum fit, videbimus; ubi feorfim
unumquemque horum terminorum examinaverimus. - y
Incipiamus itaquea primo , fcilicet Uro. Hunc terminum, L4/
dicunt fignificare aliquid reale extra intelleGum : verim,quid- “**"
nam hoc enti addat, nefciunt explicare, quod fatisoftendit,:
illos entia rationis cum ente reali confundere 5 quo efficiunt
utid, quod claré intelligunt, confufum reddant. Nos au-
tem dicimus Unitatem i re ipfa nullo modo diftingui, vel en-
tinihil addere; fed tantum modum cogitandiefle,' quo rem:
abaliis feparamus, quaipfi fimilesfunt, vel cumipfaaliquo _
modo conveniunt. i3 o BRAA

Henri wijst op een woord in de tweede zin:

Affectionibus. Akkerman vertaalt het als verschijningswijzen. Het gaat meer om de kwaliteiten van
de dingen zelf. Aandoeningen. In de Ethica: de modi. Dat betekent dat het zijnde op verschillende
manieren kan bestaan.

En de zin:
... significare aliquid reale extra intellectum ...
... betekenen iets werkelijks buiten het intellect ...

Dat doet denken aan de definitie van het attribuut.

“Onder een attribuut versta ik datgene, wat het verstand opvat als uitmakende het wezen ener
substantie”. Een zaak dus die het verstand kent. Het heeft te maken met de manier waarop we die
werkelijkheid kennen.

Hoofdstuk 6, blz. 154.

Hier doet Spinoza iets heel nieuws. Hij probeert te laten zien hoe termen ontstaan.

Als je er vanuit gaat dat ware kennis, via de rede, ontstaat uit vage ervaringskennis dan kan je ook
van termen zoals het ene, het ware, het goede, nagaan hoe die termen ontstaan. Welke processen bij
de mens doen die termen ontstaan bij de omgang met de wereld om hem heen? Dat is iets dat ook in
de Ethica terugkomt. B.v. het goede is niet iets dat in de werkelijkheid bestaat maar als iets dat
relatief is in onze omgang met de werkelijkheid.

De tekst in dit hoofdstuk is tamelijk systematisch opgebouwd. Eerst heeft Spinoza het over het ene
(de eenheid) en de veelheid, dan over het ware en de onwaarheid (blz. 155) en over het goede (blz.
157).

Over het ene (blz. 154) is Spinoza kort. Buiten het menselijke begrip bestaat er geen eenheid.
Alleen maar die van de primaire substanties. Hij heeft het hier over een gedachteconstructie. Het
zijnde van de rede. Een zijnde dat alleen maar in ons denken bestaat.

Als we het over de werkelijkheid hebben dan kunnen we de eenheid niet onderscheiden van het
ding zelf. We moeten een eenheid construeren, bijv. uit ons lichaam dat uit heel veel deeltjes
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bestaat. Vergelijk ook de Nederlandse politiek. Al die verschillende partijen moeten toch een
eenheid gaan vormen om tot beleid te komen. Het vinden van eenheid is een belangrijk onderdeel
van Spinoza’s politieke filosofie. Het is belangrijk om het “ene” met een term aan te kunnen duiden
zonder dat het ook daadwerkelijk in de werkelijkheid voorhanden is.

Het ware (blz. 155). Waarheid en onwaarheid vinden hun oorsprong in de dagelijkse taal van
gewone mensen. Als de gebeurtenis echt gebeurd is en het verhaal erover geeft dat overeenkomstig
het gebeurde weer, dan is verhaal is waar. Dat is de grondbetekenis.

De overeenkomst tussen voorstelling en werkelijkheid bepaalt of iets waar of onwaar genoemd
wordt.

Hoe kunnen we dan in de filosofie over waar en onwaar spreken (blz. 156)?

De eigenschappen van de waarheid of een ware voorstelling:

- Dat zij helder en welonderscheiden is

- Dat zij iedere twijfel wegneemt of in één woord: dat zij zeker is.

Later in de Ethica verschijnt daarvoor de term adequaat.

Het begrip “goed” (blz. 157) vinden we hier niet zo uitgewerkt als later in de Ethica waar gesteld
wordt dat goed iets is dat tot blijdschap leidt en de conatus bevordert maar we vinden wel de
grondgedachte dat het jou voordeel geeft bij datgene dat je liethebt. Dus het staat er wel al in
termen van de passies en hartstochten. En tegelijkertijd wordt ook al aangegeven dat goed een
relatief begrip is. Iets dat Spinoza ook uitwerkt in het voorwoord van deel 4 van de Ethica.

Zo is het heil goed voor mensen maar voor dieren of levenloze dingen doet dat er niet toe.

Goed en kwaad is een onderscheid van de rede. B.v. regen kan goed of kwaad zijn al naar gelang je
het bekijkt vanuit planten die vocht nodig hebben of vanuit de gebeurtenis van een overstroming
waar je last van hebt. Het is geen vaststaande eigenschap van het ding in de werkelijkheid.

Bij Aristoteles was de gedachte: de mens is van nature goed en als de mens zich volgens zijn natuur
gedraagt dan is het dus goed. Dat is een absoluut begrip van “goed”.

De mens heeft volgens Aristoteles een specifiek wezen. Dat specifieke menselijke wezen bepaalt
zijn handelen. Van nature, d.w.z. dat onredelijk gedrag voor de mens onnatuurlijk is. Strijdig met
zijn natuur. In de werkelijkheid zelf ligt dan al een norm.

Descartes heeft dat idee van dat wezen opgegeven en gezegd: nee er bestaat alleen maar die
uitgebreide wereld. De moraal wordt losgekoppeld van de natuur. Daar zien we hier de
consequentie van.

Niet alleen maar tot ons voordeel want als moraal subjectief is dan is het ook een terrein van macht:
“wat waar is bepaal ik zei Goebbels eens.

Spinoza lijkt zich dit te realiseren. Want enerzijds vindt hij geen gemeenschappelijkheid in de
natuur maar hij vindt toch, in de leer van de hartstochten, een zekere mate van
gemeenschappelijkheid.

9. Metafysische gedachten, deel 2: De bijzondere metafysica
In het volgende komt de bijzondere metafysica aan de orde: God en deszelfs toe-eigeningen, en de

menselijke ziel ontmoetende, kortelijk werden verklaard.
Spinoza wil een einde maken aan de geschillen die de metafysica tot zijn tijd hebben veroorzaakt.

21



AANHANGZEL,
OVER-NATUIRKUNDIGE

GEDACHTEN
BEGRYPEND E.

In ’t welk,

Zeer 3waare Gefchillen, 300 in’t algemeen, als in’t byzonder
deel der Overnatuirkunde , ontrent het Wezend en des
Relfs dandoeningens Ghodt en des 3elfs Toe-eige-
ningen 5 en de Menfchelijke Ziel ontmoe-
tende, kortelyk werden verklaart.

DOOR
BENEDICTUS de SPINOSA,

AMSTELODAMENSIS,

In het eerste deel van de CM behandelde Spinoza de algemene metafysica. In het tweede deel de
bijzondere metafysica. Zoals in het voorgaande reeds vermeld komen in de bijzondere metafysica
specifieke onderwerpen aan de orde zoals wat is de geest en wat is God, die niet in de fysica
behandeld kunnen worden.

Hoofdstukindeling van deel 2 van de CM:

1-9:  God en zijn eigenschappen
10-11: God en de schepping
12:  de menselijke ziel

Spinoza begint deel 2 met de eeuwigheid van God (blz. 161).

De eeuwigheid van God is het voornaamste attribuut, onderscheidend van al het andere. De
eeuwigheid is het belangrijkste attribuut omdat het bestaan van God uit het wezen voortvloeit (God
is de oorzaak van zichzelf, zie Ethica). Hieruit volgen de eenheid, onmetelijkheid,
onveranderlijkheid, enkelvoudigheid van God. Alleen God bezit de eeuwigheid.

Stelling 4, Ethical: in de natuur is niets anders dan substantie en modi. Alle andere ontstaan door
denken.

Deel 1 van de CM, hoofdstuk 4: tijd is iets dat bestaat door het denken. Eeuwigheid kent geen tijd.
Alleen God bezit de eeuwigheid. De menselijke ziel is volgens Spinoza daarom ook niet
onsterfelijk.

A priori en a posteriori bewijs van God (blz. 161). Bij a posteriori ga je uit van het gevolg en
redeneert terug naar de oorzaak (God zelf). Bij a priori ga je uit van de werkelijkheid. Descartes is
hierbij analytisch (terug redenerend) en Spinoza meer synthetisch (voorwaarts redenerend).

Spinoza bestrijdt voorstellingen van schrijvers die uitgaan van een verkeerd begrip van eeuwigheid
(blz. 162). Bij God is essentie en existentie (bestaan) hetzelfde en eeuwig. Voor de mens is er
onderscheid tussen essentie en existentie. De essentie is eeuwig en existentie tijdelijk.

Eenheid Gods (blz. 164): de attributen (eigenschappen) van God (beschreven in Ethical,
aanhangsel) worden ook de hoogste intelligentie genoemd. Omdat God alles gemaakt heeft moet hij
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alles kunnen kennen. Als er meer goden zouden zijn zou God afhankelijk zijn van anderen en
daarom niet uniek zijn. Dus is er maar é¢én God. Het bewijs van de eenheid Gods heeft Spinoza
zelfstandig bedacht en komt niet in de Ethica terug. Bij Descartes, die ondeelbare substantie
(denken) en deelbare substantie (materie) kent, kunnen deze twee niet op elkaar inwerken. Zij
bestaan onathankelijk van elkaar. Bij Spinoza is alles al in God.

Hoofdstuk 3: onmetelijkheid Gods. God is volmaakt en daarom niet begrensd. Alle dingen zijn in
God en daarom is God de oorzaak van alle dingen (immanente God). God is in alles (blz. 167 en
ook Ethica 1, stelling 15). Zonder God zou alles ondenkbaar zijn. Dit is een kernpunt van Spinoza's
gedachten.

Hoofdstuk 4: de onveranderlijkheid van God. Verandering binnen het subject en verandering van
buiten. Uitwendige oorzaak: bijv. warm worden door een warme drank te drinken. Er kan
verandering zijn door inwendige oorzaken. Bijv. door bederf. God is onveranderlijk omdat iedere
verandering leidt tot een verbetering (of verslechtering). Maar God is volmaakt dus verandering is
niet mogelijk.

Hoofdstuk 6: over het leven Gods. Leven heeft te maken met de ziel. Dus leven is materieel, de
werking van het verstand. Maar je kunt ook van leven spreken bij niet-materiéle dingen. Daarom
verstaat Spinoza onder leven de kracht waardoor dingen in hun zijn volharden. => Conatus (kern
van Ethica deel 3). Spinoza gaat hier heel vrij met de traditie om. Spinoza koppelt leven niet aan de
ziel maar aan alles wat materieel en immaterieel is, aan alle dingen die bestaanskracht hebben.

Hoofdstuk 8: over de wil Gods. Essentie, verstand en wil horen bij de onopgeloste problemen. Wil
en kracht zijn niet te onderscheiden van Gods verstand (eenheid van God). De waarheid moet ook
door de heilige geest geleerd worden.

Spinoza ontkent dat de schepping vanuit het niets mogelijk moet zijn (blz. 193). Onsterfelijkheid
van de menselijke ziel is niet bewezen, maar de menselijke ziel is niet eeuwig zoals God zelf. De
menselijke natuur kan bevestigen en ontkennen (d.i. willen). Dit kan door uitwendige oorzaken en
inwendige oorzaken (de geest alleen, blz. 196). In dat laatste geval is er sprake van willen.

Hoofdstuk 12: over de menselijke geest

De menselijke geest is een van de geschapen dingen, een van de modi. Vallend onder de denkende
substantie (blz. 193 onderaan). Op blz. 194 gaat hij in op de onsterfelijkheid van de geest. Omdat
het een geschapen ding is, is het athankelijk van Gods scheppen en vernietigen. Maar omdat we
niets weten over de vernietiging laat Spinoza het in het midden of de geest onsterfelijk is of niet.
Op blz. 196 gaat hij nog in op de wil. De menselijke geest is een denkend ding. Hij kan dus iets
doen, namelijk denken d.w.z. bevestigen en ontkennen. Dit is ook Spinoza’s definitie van de wil
zoals die terugkomt in Ethica 2, stelling 48.

10. Conclusies

=

Spinoza’s eersteling is een echt werk van Spinoza.

Meer dan presentatie ideeén van Descartes.

3. Centrale thema’s zijn al aanwezig:

- relativiteit goed / conatus

- determinisme door athankelijkheid van alles van God

no
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