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FYSICA OFTEWEL HET 
WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK VAN 
DE NATUUR 

Oldenburg (Boyle)/ Jelles / Hudde (Ep36§9)



statieportret van Oldenburg met rechterhand rustend op chronometer



de fysica in de 17e eeuw

1. belang van proeven (experimenten)
- staving en bevestiging van hypothesen
- noodzaak bewijs ter opheldering van duisternis.
- ontkrachting van andere hypothesen
2. Relatie fysica en metafysica (filosofie) 
(Oldenburg correspondentie)

3. Belang wiskunde (rede) 
(correspondentie Jelles)



belang Oldenburg correspondentie
kwantitatief

verreweg de meeste correspondentie met hem:  27 
bewaard, 6 gepostuleerd (+6 PSteenbakkers).

1 tot en met 7 (augustus 1661-juli 1662) (7)(F: 3§6, 5-6)
11, 13-14, 16 (april- augustus 1663) (4) (F:11-13-14,16)
25-26, 29—33 (mei-december 1665) (7) 
Gat van 10 jaar!
61-62, 68, 71,74-75, 77-79 (juni 1675-feb. 1676) (9)
Van deze 27 brieven 25 in OP / NS. Niet in OP 30 en 79.

• Verder: Jelles 7 (+5) (F: 39-41), Blijenbergh 8 (+3),
• Schuller 6 (+5), Hudde 3 (+6) (F: 36) Tschirnhaus 8,
• Meyer 3 (+4), Bouwmeester 2 (+5), Boxel 6,
• De Vries 3 (+1)



twee delen in deze correspondenti

Overzicht



Thema’s eerste 4 brieven
[in vet aangegeven waar ik vandaag bij stil zal staan]

1Old: § 1 vriendschap

 § 2 God, beginselen Descartes en Bacon

 § 3 Onderzoek van de natuur met proeven p. 72.

2Sp: § 2 beantwoord §2-4

 § 2 definitie God

 §3-4 fouten Descartes en Bacon

3Old: § 2 definitie God -> bestaan §3 denken 
lichamen § 4 axioma’s. Stellingen Ethica 1 st.2, 3 en  
§ 6 mechanica ter verklaring aard van de dingen 
door Boyle en zijn kring.

4 Sp: § 2-10 antwoordt § 2-4 van brief 3. 



Brieven 5-7, 11, 13-14, 16
Oldenburg als zegsman van Boyle

5Old § 1: commentaar van Spinoza over een verhandeling 
van Boyle over salpeter, vloeibaarheid en vastheid. Verder 
hierover 6Sp § 1-5; 11Old §1-7; 13Sp 3-13

§ 2: Over de oorsprong der dingen. Hierover spreken is 
vrijheid van filosoferen nodig 7Old § 3, 11Old § 10; 13Sp 
§ 2

13SP § 1: PPC. § 3 Alleen een hypothese? (p. 132). 14Old 
§ 3 proef die het vacuum ontkent.

16Old § 6 alternatieve methoden die elkaar moeten 
aanvullen om tot een welgefundeerde filosofie te komen?



Robert Boyle Brief 6



experiment van brief 14

Otto von Guericke

Magenburger halve 
bollen



Brieven 25-26, 29-33

25Old: vriendschap -> hulp bij publicatie (§2, 29 § 1-2), presentexemplaren 
(§3), uitlenen boeken 26§1 en wetenschappelijke nieuwtjes (29 §5-6).
26Sp§2: ontdekking ringen van Saturnus. Onjuistheden filosofie van 
Descartes en Onmacht cartesianisme de verschijnselen te verklaren (3O§3). 
Macht van de rede 30Sp§1. De bewegingswetten van Descarteszijn 
verkeerd 32§10. Wel Spinoza brief 32§7 met substantie de harmonie te 
verklaren. 
29Old§2-3 proeven en filosofie
staving en bevestiging van hypothesen
Ook Boyle heeft verkeerde proeven gedaan 33§3-4. 
30§ 3 TTP (30 fragment 2, 31 § 1). 
30§ 4 Politiek in strijd met de rede
36Sp§9: maken lezen



Uit brief 36 aan Hudde

is pagina 250-251 in Akkerman



conclusie briefwisseling tot en met 
1665

• vriendschap en de eisen

• vrijheid van filosoferen: publicatievrijheid

• de kennis van de natuur.

• Langs welke methode? Alleen proeven en 
experimenten? Niet Descartes, maar wel 
Spinoza? 



Tweede deel van correspondentie met 
Oldenburg: niet over fysica

ter kennisgeving voor ons vandaag niet relevant!!! dia 14 t/m 22

Brief 61: Over TTP
Enige dingen schenen my toen tot nadeel van de Godsdienst te 
strekken, terwijl ik de zelfde naar die voet mat, die de Godgeleerden in 
't gemeen, en de belijdenissen van 't aangenome gebruik, de welken al 
te grote eenzijdigheit schijnen te tonen, verschaffen. Maar als ik de 
gehele zaak grondelijker overweeg, komen my veel dingen voor, die 
my overreden dat gy zo verre af zijt van te trachten iets tot nadeel van 
de ware Godsdienst, en bondige Wijsbegeerte te doen, dat gy, in 
tegendeel, arbeid om het ware einde van de Christelijke Godsdienst, 
en de goddelijke voortreffelijkheit en uitsteekentheit van de 
vruchtbare Wijsbegeerte aan te bevelen, en vast te stellen. 

Verzoek: de vooröordeelen, tegen uw overdenkingen gevat, wech te 
nemen.  



Brieven 62, 68, 71

De grenzen van de vrijheid van filosoferen:
Brief 62: ‘vermaan ik u, uit oprechte genegentheit tot my, dat 
gy 'er niets inmengt, 't welk enigsins d' oeffening van de 
godsdienstige deucht kan verzwakken, voornamelijk dewijl 
deze verbasterde en boosäardige eeuw niets gratiglijker 
najaagt, dan dusdanige leerstukken, door welker besluitingen 
men de gebreken, die in zwang zijn, schijnt te verdedigen.
Wat het overige aangaat, ik zal niet weigeren enige afdruksels 
van 't gezeide werk t' ontfangen.’ 
Brief 68: ‘dat ik van de Godgeleerden belaagt wierd, heb ik 
besloten het drukken van dat boek [de Ethica HK], 't welk ik 
vaerdig had, uit te stellen, tot dat ik zien zou waar 't met de 
zaak heen wilde’ ..



Wat behoeft nadere toelichting?

Brief 68SP: ‘Wijders, ik wilde wel, indien 't u niet lastig viel, dat gy my 
de plaatsen van de Godgeleerde Staatkundige Verhandeling aanweest, 
die zwarigheit in de geleerden veröorzaakt hebben. Want ik ben gezint 
deze Handeling met enige Aanteekeningen te verklaren, en de 
vooröordeelen, die men daar af gevat heeft, wech te nemen.’
Brief 71Old:  1. ‘'t welk daar in twijffelachtiglijk van God, en van de 
natuur verhaalt schijnt: welke twee dingen, gelijk zeer veel lieden 
menen, van u vermengt en te zamen gesmolten worden. (2) Wijders, 
veel menen dat gy de geloofwaerdigheit en kracht der wonderdaden 
wechneemt, op de welken alleen, gelijk byna alle Christenen zich 
inbeelden, de zekerheit der goddelijke openbaring gebout kan worden. 
(3) Dat meer is, zy zeggen dat gy uw gevoelen van Jesus Christus, de 
Verlosser des werrelts, en d' enige Middelaar der menschen, en zijn 
Vleeschwording en Voldoening verzwijgt’ 



Het antwoord van Spinoza
op het eerste punt God sive Natura

Brief 73 § 2 ‘Want ik stel dat God d' inblijvende 
oorzaak aller dingen, (gelijk men zegt) en niet d' 
overgaande is. [Ethica 1st. 17c1] Ik zeg, en 
bevestig met Paulus, en misschien ook met alle 
d' oude Wijsbegerigen, hoewel op een andere 
wijze, ja ik zou ook darren zeggen, met alle d' 
oude Hebreen, voor zo veel men uit enige 
overleveringen, hoewel op veel wijzen 
vervalscht, kan bevatten; dat alle dingen in God 
zijn, en in God bewogen worden’. [Ethica st 15]



De wonderen

Brief 73 §3: ‘wat de wonderdaden aangaat, ik heb my, in tegendeel, 
overreed dat de zekerheit der goddelijke openbaring alleenlijk op de 
wijsheit der lering, en niet op de wonderdaden, dat is op d' onkunde, 
gebout kan worden; 't welk ik bredelijk genoech in 't zeste Hooftdeel 
van de Wonderdaden getoont heb. Ik zal alleenlijk dit hier by voegen, 
dat ik tusschen de Godsdienst en ’t waangeloof dit voor het 
voornaamste onderscheit ken, dat dit leste d’ onkunde, maar het 
eerste de wijsheit tot grontvest heeft: en ik geloof dat dit d’ oorzaak is, 
om de welke de Christenen niet door 't geloof, noch door de liefde, 
noch door d’ andere vruchten van de heilige Geest, maar door de 
waan alleen van d’ anderen onderkent worden; te weten, om dat zy, 
gelijk alle anderen, zich met de wonderdaden alleen, dat is met d' 
onkunde, die d’ oorsprong van alle boosheit is’.

De rede leidt tot deugd (brief 68): ‘die my met de reden schijnen 
overëen te komen, ook meest ter deucht strekken’ 



christus

Brief 73 § 3: ‘om van het darde hooftstuk ook mijn mening klarelijker t' 
openbaren, zo zeg ik dat het gantschelijk niet ter zaligheit nootzakelijk 
is, Christus naar het vleesch te kennen: maar dat men van die eeuwige 
Zoon van God, dat is, Gods eeuwige wijsheit, die zich in alle dingen, en 
voornamelijk in de menschelijke ziel, en meest van allen in Jesus 
Christus geopenbaart heeft, geheel anders moet gevoelen. Want 
niemant kan zonder deze Wijsheit tot de staat der zaligheit geraken, 
als de welke alleen leert en aanwijst wat waar en valsch, wat goet en 
quaat is...
 Voorts, het geen, dat van enige Kerken daar by gedaan word, te 
weten, dat God de menschelijke natuur aangenomen heeft; ik heb 
uitdrukkelijk vermaant dat ik niet weet wat zy zeggen, ja dat, om de 
waarheit te belijden, zy my niet minder ongerijmt schijnen te spreken, 
dan of iemant tot my zeide, dat de kring de natuur van 't vierkant 
aangenomen had.’



Verdere problemen

Brief 74Old § 1 onderwerping van God aan het 
noodlot. 
§2-3 vragen omtrent nadere verheldering 
aangaande Spinoza’s antwoord:
‘Wat deze uw mening aangaat, die ‘t u belieft heeft 
uit de drie hooftstukken, die ik aangemerkt heb, 
aan my t' openbaren, hier in staan deze dingen 
t'onderzoeken’
Gaat Gods kracht de menselijke rede niet te boven 
en zegt de bijbel niet duidelijk dat God de 
menselijke natuur heeft aangenomen?



Brief 75

§ 2 Gods vrijheid is Gods noodzakelijkheid. (Ethica 1, def. 7) 
§ 3 Het determinisme heft het menselijke recht en de ethiek niet op.  
‘en 't zy wy het goet, 't welk uit de deucht, en goddelijke liefde volgt, van God, 
als de rechter, ontfangen, of dat het uit de nootzakelijkheit van de goddelijke 
natuur uitvloeit; het zal daaröm niet meer of min te begeren zijn.’
§7 Wonderen  is het equivalent van onwetendheid. 
De bijbel spreekt metaforisch. 
Verder de macht van de natuur is onbeperkt, terwijl het menselijk verstand 
beperkt is. 
§ 8 ‘Ik beken met u de menschelijke zwakheit. Maar dat het, in tegendeel, aan 
my geöorloft zy u te vragen, of wy menschjes zo grote kennis van de natuur 
hebben, dat wy konnen bepalen hoe verre haar kracht en vermogen zich 
uitstrekt, en wat boven haar vermogen is? en dewijl niemant, zonder 
verwaantheit, dit kan menen, zo is 't geöorloft zonder roem de Wonderdaden 
door naturelijke oorzaken, zo veel als 't mogelijk is, te verklaren’



waarheid in de godsdienst

Brief 76 § 4-5:
‘Deze ongerijmtheden zouden noch te verdragen wezen, indien gy 
d'onëindige en eeuwige God aanbad, niet de geen, die van Chatillon in Tienen 
zonder straf te lijden, aan de paerden t'eten gegeven wierd. En gy, elendige, 
beklaagt gy my? En noemt gy mijn Philosophie, die gy nooit gezien hebt, een 
verdichtsel? O jongeling, van verstant berooft! wie heeft u zo betovert, dat gy 
gelooft dat gy dit opperste en eeuwig Wezend verslind, en in uw ingewant 
besluit? Gy schijnt echter reden te willen gebruiken, en vraagt my, hoe ik weet 
dat mijn Philosophie onder alle de genen, die men ooit in de werrelt 
onderwezen heeft, noch onderwijst of ooit namaals zal onderwijzen, de beste 
is? 't welk ik warelijk met beter recht aan u kan vragen. Want ik geef niet voor 
dat ik de beste Philosophie gevonden heb: maar ik weet dat ik de ware 
Philosophie versta.
Indien gy aan my vraagt hoe ik dit weet, ik zal antwoorden, op de zelfde wijze, 
als gy weet dat de drie hoeken van een driehoek met twee rechte hoeken 
gelijk zijn. Niemant, die gezont van harssenen is, zeggen zal dat dit niet 
genoech is, noch van onreine geesten dromen, die ons valsche denkbeelden, 
met de waren gelijk, inblazen: want het ware wijst zich zelf, en het valsche 
aan. 



WIE WAS OLDENBURG?
BRIEFWISSELING P. 41, NADLER, P. 184-187.

waarom speelt hij zo’n rol in Spinoza’s briefwisseling?



Heinrich / Henry Oldenburg 1618-1677
theoloog, natuurwetenschapper en organisator

pvergang van brieven naar tijdschrift
Oldenburg is afkomstig uit Bremen als zoon van 
een leraar aan de illustre school aldaar. Hij 
promoveert in 1639 in de theologie en in 1641 
woont hij in Utrecht (zijn zwager is de Leidse 
hoogleraar Coccejus). Hij wordt huisleraar van 
Engelse edelen en ontmoet Samuel Hartlieb, die 
hem in contact brengt met de ideeën van Bacon 
en met Robert Boyle. In 1653 tijdens de eerste 
Engelse zeeoorlog is hij ambassadeur van Bremen 
bij Cromwell. Gedurende een reis door Europa, 
als leraar van een Engelse edelman, de neef van 
Boyle, bezocht hij diverse bijeenkomsten van 
geleerden, die in navolging van Mersenne waren 
opgericht, waar wetenschappelijke en filosofische 
onderwerpen werden besproken. Na de 
restauratie werd de Royal Society opgericht en 
Oldenburg in 1662 de secretaris. In 1665 werd hij 
uitgever van de Philosophical Transactions. In 
1668 werd hij als spion opgesloten in de Tower.



De motieven van Oldenburg



EEN ALTERNATIEF PROGRAMMA VAN DE 
NIEUWE FILOSOFIE
KWALITATIEF BELANG VAN DEZE 
CORRESPONDENTIE

niet empirisme versus rationalisme

Bacon, Boyle Royal Society, Serrarius Boreel, atomisme







Robert Boyle, (al)chemist, filosoof en 
theoloog 1627-1691

In 1639 begin hij aan een vijfjarige 
Grand Tour, waar hij zich bekwaamde 
in wiskunde, geneeskunde en 
theologie, Tijdens kreeg hij een 
religieuze ervaring en leerde zo goed 
Grieks en Hebreeuws dat hij de bijbel 
in de grondtalen vloeiend las. In 
Italië maakte hij kennis met het werk 
van Galileï. Hij schrijft een Aretologie 
(deugdenleer naar het voorbeeld van 
Alsted.) Later maakt hij kennis met 
Samuel Hartlieb en Van Helmont en 
wordt lid van het onzichtbaar 
genootschap. Hij liet het werk van de 
mystieke Antoinette Bourignon, 
wiens werk door Rieuwertsz werd 
uitgegeven in het Engels vertalen.



‘Christelijke wijsbegeerte’

• tegen heidendom van Aristoteles en Epicurus

• voorbeeld Bacon: combinatie historia om door 
middel van inductie tot wetten te komen. 
scepticisme tegen hoogmoed



Belang van de experimentele filosofie



inhoud



fysica



Overeenkomsten
Spinoza en Boyle

• Filosofie is de studie van de natuur

• Begrip van de natuur ver onderstelt het 
bestaan van God

• De studie van de natuur is nuttig

       voor de geest

       voor het lichaam

       voor de samenleving

• rol van de wiskunde 



verschillen

Spinoza

• God noodzakelijk werkend

• geen schepping, maar  de 
natuur door God als 
immanente oorzaak.

• God uitgangspunt 

• ervaring bevestigt de 
conclusies. 

Boyle

• Persoonlijke God.

• Intelligent Design

 

God resultaat ‘ultieme 
hypothese’

ervaring het begin (historia)

hypothese. In de praktijk niet 
verder dan historia



Correspondentie met Jelles

3. belang wiskunde



Correspondentie met 
Jelles

Brief 40

Johann Friederichs 
Schweitzers Guldenes Kalb, 
welches die gantze Welt 
anbetet und verehret : In 
welchem gehandelt wird von 
Einem sehr hohen Wunder 
der Natur die Metallen zu 
verändern, nemlich, Wie die 
gantze Substanz ... des Bleyes 
in einer Minuten von einem 
sehr kleinen Körnlein des 
warhafftigen Philosophischen 
Steins in ein vollkommen Gold 
zu Graffenhage verwandelt 
worden.



vragen 
brief 6: ‘Over het salpeter’, p. 85-94 en ‘Over vastheid’, p. 
99-101 aan de hand van de volgende vragen:  
- wat willen Spinoza en Boyle met hun experimenten?
-  waarom spreekt Spinoza eerst over ‘het begin der dingen’ en 

even verder over ‘God’?

 brief 39: wat wil Descartes verklaren? En hoe vult Spinoza deze 
verklaring aan?

Brief 40§2: 
- Wat is de zaak Helvetius? 
- Wat wil Spinoza in § 4 verklaren en wat valt u hier op?

Brief41: Wat wil Spinoza hier verklaren?
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